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  מב שבת ק
  משה שווערד 

  
 רש"י מסכת שבת דף קמא עמוד ב  .1

שאם לא יטלנו יחלה, ולא העמידו טלטול שלא בידים במקום סכנה, ואף על  -בתינוק שיש לו גיעגועין על אביו 
  .אלא סכנת חולי, גב דלאו סכנת נפש גמורה

  
 תוספות מסכת שבת דף קמא עמוד ב .2

אין כאן טלטול י אמרת בשלמא דתרוייהו מבטל להו בין אבן ובין דינר וא  -אי הכי מאי איריא אבן אפי' דינר נמי  
אלא  מוקצה כלל היינו דנקט אבן משום דאי נפיל לא אתי אבוה לאתויי אבל דינר אי נפיל אתי אבוה לאתויי לא

בדינר   אי אמרינן דתרוייהו לא בטלי ואפ"ה שרינן איסור מוקצה כשמטלטל התינוק עם האבן משום גיעגועין
דהשתא נמי דאיכא איסור מוקצה   אי נפקא לן מינהנמי לישתרי דלא שייך למימר דילמא אתי אבוה לאתויי דמ

דאע"פ שיש איסור מוקצה כשמטלטל התינוק עם האבן ושרינן ליה משום   ומשני  שרינן ליה משום גיעגועין
מיהו יש לנו להחמיר במוקצה יותר כשמטלטלו בידים משמטלטלו אגב תינוק אף על גב דבההיא שעתא   גיעגועין

 כך פירש רבינו שמואל.  דילמא נפיל בדינר ואתי אבוה לאתויי נמי איכא מוקצה הלכך גזרינן
  

 רש"י מסכת שבת דף קמב עמוד א .3
,  דאפילו לאוחזו בידו והתינוק מהלך ברגליו אסר ליה רבא  ]1[וטעמא לאו משום טלטול הוא,    -אתי לאתויי  

 .דילמא נפיל ואתי לאתויי, וכיון דלאו סכנת נפש היא לא שרו ביה טלטול
 

 שבת דף קמב עמוד א חידושי הר"ן מסכת  .4
אתי לאתויי וכיון דלאו  דינר אי נפל אתי אבוה לאתויי. פרש"י ז"ל וטעמא לא משום טלטול הוא דאפילו לאוחזו בידו והתינוק מהלך ברגליו אסר ליה רבא דילמא נפל ו

ינוק  דמי גזרינן שלא יראה אדם ת  אבל הרמב"ן זכרונו לברכה חולק בדבר  ]2[  סכנת נפשות הוא לא שרו ביה טלטול
אלא   מטלטל דינר ושלא יעמוד לו בקרוב ארבע אמות הא ודאי לא ואוחזו בידו נמי לאו מידי עביד ביה

אף    הכי קאמרינן דאי שרית לי' טלטול אסור דהיינו כי נקט ליה תינוק דכמאן דנקיט ליה אבוה בידיה דמי
  מידי ליכא למיגזר כלל:  הוא מתוך שהוא חס על אותו דינר אתי למעבד טלטול בידים אבל כי לא שרינן

  
 סימן שט   -שו"ע אורח חיים  .5

נוטל אדם את בנו והאבן בידו, ולא חשיב מטלטל לאבן; והוא שיש לו געגועין (פי' שיש לו עצבון  (א)  
ואפי' כשיש לו געגועין  .  כשאינו עם אביו) עליו, שאם לא יטלנו, יחלה; אבל אם אין לו געגועין עליו, לא

ב אלא  התירו  לא  אסור  ,  אבןעליו,  ברגליו,  מהלך  והוא  בידו  התינוק  לאחוז  ואפי'  בידו,  דינר  אם  אבל 
וי"א שלא אסרו אלא כשהוא נושא התינוק עם דינר בידו; אבל .  דחיישינן דילמא נפיל ואתי אבוה לאתויי

  לאחוז התינוק בידו, אע"פ שדינר ביד התינוק, אין בכך כלום:
  

 ב עמוד אחידושי הרשב"א מסכת שבת דף קמ .6
הא דאקשינן אמאי תהוי כלכלה בסיס לדבר האסור. קשיא לי היכי מקשה הכי להדיא דדלמא בשוכח דהא 

, דתנן האבן שעל פי החבית מטה על צדה, ותנן מעות שעל הכר נוער את הכר, ואוקימנא כולה מתניתין בשוכח
ו משנתינו קשיא, דהא אפילו  וי"ל דעל כרחנ   ]1[,  בגמרא דוקא בשוכח אבל במניח נעשה בסיס לדבר האסור

וכדתנן באבן שעל פי החבית  נוקמה בשוכח תיקשי לן אמאי נוטלה והאבן בתוכה ינער את הכלכלה והיא נופלת
לאקשויי   וכיון שכן לא דק  פירות,  יוחנן במלאה  רבי  דאוקמה  נמי לבתר  וכדאקשינן  גבי הכר,  ובמעות שעל 

משום דכולה    ומיהו לא אסיק אדעתיה לאוקומה בצריך למקומהברישא אי בשוכח לנערה ואי במניח נעשה בסיס,  
מתניתין לאו בצריך למקומה היא דאם כן מטלטל הוא אפילו את החבית ואת הכר בעודן עליהן וכדאיתא בגמרא, 

  ועוד דדומיא דנוטל אדם את בנו קתני לה דלגעגעו לבן ולא לצורך מקומו של תינוק, כן נראה לי.
  

 חידושי הר"ן (מיוחס לו) מסכת שבת דף קמב עמוד א .7
דאפשר דאפילו בשוכח אסרוה מדין בסיס פירש הראב"ד ז"ל  ]  2[ואמאי תהוי כלכלה בסיס לדבר האסור.  

  :טלה היא למה שבתוכהלפי שהכלכלה עשוי' לקבל מה שנותנין לתוכה ותשמישה היא בכך והילכך ב
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 חידושי הריטב"א מסכת שבת דף קמב עמוד א  .8
דכיון שהיא עשויה  ,  האסור ואפילו בשוכחוהראב"ד ז"ל כתב דסתם כלכלה לעולם נעשית בסיס לדבר  ]  2[

ומשום הכי פרכינן הכא להדיא  ,  לקבל מה שנותנים בתוכה ותשמישה בכך הרי היא בטלה למה שבתוכה
+א"ה, נראה שחסר כאן, ואפשר שר"ל דהשתא לתירוץ זה פרכינן דיהא אסור אפילו לצורך מקומן, וכן שיהא אסור ניעור,    דתהוי בסיס לדבר האסור

ול מן הצד  דלא כתירוצים הראשונים.+ דאי לא לעולם קרינן בסיס אלא למניח השתא נמי אסור אפי' לצורך מקומן כדלקמן או לרבותא שהוא אסור אפי' לטלט   והיינו
  וכדאמרינן לקמן אבל במניח נעשית בסיס לדבר האסור, ונכון הוא בעיקר הדין אבל אין אנו צריכין לכך.

  
 בת דף קמב עמוד א חידושי הריטב"א מסכת ש .9

הכא בכלכלה מלאה וכו'. פירוש דאפילו במניח [ד]נעשה בסיס כיון שהוא בסיס לדבר האסור ולדבר המותר  
ואע"פ שהפירות  מותר לטלטלה לגמרי ואפילו עודן עליו ואפילו במידי דעלמא, כל שכן בזה שהפירות עיקר,  

אלא האי לחודיה   רך פירות להיות בסיס לאבן שאין ד,  אינם נעשים בסיס לאבן ואפילו במניח לדעת  למטה
אלא זה בעצמו  והאי לחודיה קאי, וכן בתרומה טמאה וטהורה אפילו הטמאה למעלה אין הפירות בסיס זה לזה,  

  עומד וזה בעצמו עומד. 
  

 תוספות מסכת שבת דף קמב עמוד א .10
  ואמאי שרי לטלטולי עם האבן ואם תאמר גבי קטן נמי נשדייה לאבן מידו    -ונשדינהו לפירי ונשדייה לאבן 

וא"ת מ"ש דלא שרינן לטלטל תינוק אלא כשיש לו גיעגועין תיבטל   וי"ל אם ישליכו מידו יצעק התינוק ויבכה 
וא"ת אפילו    אבן אגב תינוק כמו שהיא בטלה אגב כלכלה מלאה פירות וי"ל דאינו צריך כל כך טלטול התינוק

י היכי דבטלי בפ"ב דביצה (דף כא:) שיורי הכוס אגב הכוס כ  אין הכלכלה מלאה פירות תיבטל האבן אגבה
וכן צ"ל מתוך שמעתא גופה דביצה   וי"ל שאני שיורי דגריעי יותר מדאי ובטלו טפי אי לאו דאיסורי הנאה נינהו

  כמו שפירשתי לעיל בסוף כירה (דף מז. בד"ה הוה).
  

 חידושי הרשב"א מסכת שבת דף קמב עמוד א .11
רבי יוחנן הכא בכלכלה מלאה פירות עסקינן. כלומר דהוה ליה בסיס לדבר המותר  אמר רבה בר בר חנה אמר  

אי באבן שאינה חשובה    היכי דמי  קשיא ליולדבר האסור דשרי. ואקשינן ולישדינהו לפירי ולישדינהו לאבן.  
טמא  וכדאמרינן גבי כנונא בשלהי פרק כירה מטלטלין כנונא אגב קי  דהא בטילה ולא חשיבא  למה לי דשדי לה

וכדתנן גבי מוכני   ואי באבן חשובה אע"ג דמלאה פירות ליתסרואע"ג דאיכא שברי עצים משום דלא חשיבי,  
(לעיל מ"ד ב') בשיש עליה מעות שאסור לטלטלה אע"ג דהוי בסיס אף לכלים המותרים, וכן נמי בתיק הספר  

כל כתבי הקדש (קט"ז ב'),  עם הספר אע"פ שיש בתוכו מעות, ודוקא משום הצלת כתבי הקדש כדאיתא פרק  
אבל אבן כיון שיש  , דמעות חשיבי ולא בטילי ולעולם נעשה כלי בסיס להן אע"פ שהן מעורבין עם כלים  וי"ל

,  עמה פירות אין הכלי נעשה בסיס לה אלא לפירות, ומיהו כל היכא דמצי לנערה מנערה דחשיבא קצת
נא בדלא אפשר לנער שברי עצים שבתוכה כדי  וכנו  כל דמצי לנערה מנערה  ועוד י"ל דאפילו דלא חשיבא

  שלא יתפזר האפר שבתוכה.
  

 חידושי המהר"ל מסכת שבת דף קמב עמוד א .12
, ולא דמי להא דאמרינן ואפילו אם היה אבנים קטנים וצרורות אפילו הכי אין בטליםונשדונהי לפ[י]רי וכו'.  

דמטלטלין שיורי הכוס עם הכוס, התם שאני דשיורי הכוס הם, ומפני שהם שיורים בטלים, אבל הכא    פ"ב דביצה
  .לא בטל

  
 חידושי הר"ן (מיוחס לו) מסכת שבת דף קמב עמוד א .13

דאי מיהדקא אפי'   פי' ולאו דמיהדקא ממש בכלכלהבכלכלה פחותה עסקי' דאבן עצמה נעשית דופן לכלכלה.  
אלא הכא  כדאמרי' גבי אבן שבקרויה ליהדקה שוי' דופן לקירוי'    דהוה בטילה לגבי כלכלה  בלא פירות שרי

וכי ליכא פירות לא חזיא כלל אבל כי איכא פירות חשיבא    דת בפני הפחת רפוי' שלא יצאו הפירות משםשעומ
  ככלי משום דמגינה בפניה': 

  
  לא" "א: עיין במסורת הש"ס .14
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 הלכה טז   רמב"ם הלכות שבת פרק כה .15
כלכלה נוטל אדם את בנו שיש לו געגועין עליו והאבן בידו אבל לא דינר שאם יפול הדינר יטלנו האב בידו,  

וסת נקובה  נעשית כדופןשהיתה  נקב שלה באבן מותר לטלטלה שהרי האבן  פירות  ,  ם  היתה הכלכלה מלאה 
והאבן בתוך הפירות אם היו הפירות רטובים כגון ענבים ותותים נוטל אותה כמות שהיא שאם ינער הפירות 

  .  יטנפו בעפר ובמקום הפסד לא גזרו
  

א"א אני לא מצאתי כן בגמרא (שבת גזרו.  השגת הראב"ד/ שאם ינערו הפירות יטנפו בארץ ובמקום הפסד לא  
קמב) שאפילו בפירות המטונפין חזר והקשה ולינערינהו נעורי וחזר ותירץ בשהיתה האבן דופן לכלכלה ואפילו  

אבל אם לא היתה האבן דופן לכלכלה אפילו פירות המטונפין אפשר לנער אותן בתוך   בפירות שאינן מטונפות
      .וינערנה לחוץ ולא יצטרך לטלטל את האבן עם הכלכלההכלכלה עצמה עד שתהיה עליונה 

  
 מגיד משנה הלכות שבת פרק כה .16

כלכלה שהיתה וכו'. שם במשנה נוטל אדם כלכלה והאבן בתוכה והקשו בגמרא (דף קמ"ב) אמאי ותהוי כלכלה 
ונשדי לאבן   בסיס לדבר האסור. ותירץ רבי יוחנן הכא בכלכלה מלאה פירות עסקינן. והקשו ונשדינהו לפירי

ותירצו א"ר חייא בר אשי אמר רב הכא בכלכלה  ונינקטינהו. ותירצו בפירות המיטנפין והקשו ולינערינהו נעורי  
והנה לפי גרסא  ואין מכל זה בהלכות כלום.    פחותה עסקינן דאבן עצמה נעשית דופן לכלכלה ע"כ בגרסת ספרינו

  ולזה השיגו הר"א ז"ל בהשגות.   פסק כשתיהן והוא תמהורבינו    וקמה לה הא דרב   זו אוקימתא דר' יוחנן בטלה
ונראה שגרסת רבינו היא שאין בה ולינערינהו נעורי ורב חייא בר אשי בשם רב עושה אוקימתא אחרינא ושתיהן  

  וא"א להעמיד דברי רבינו בדרך אחרת:    .  וזהו שלא הזכירו גבי הא דרב אלא  וה"ג רב חייא בר אשי בשם רב אמר.  אמת

  
 מהר"ץ חיות מסכת שבת דף קמב עמוד א  .17

גמ' והא מתקן. נ"ב אע"ג דבטומאה דרבנן כגון בולד בהטומאה מטבילין ביו"ט ולא שייך אצלו מתקן (ביצה י"ז  
כמ"ש התוס' פ"ק (דחולין ח' ע"ב).    דמה"ת א"צ להעלות  והך דמעלין את המדומע אינו רק מדרבנןע"א)  

בסופו דהתעורר בזה והביא    וע' שו"ת שאגת ארי' סי' נ"ו.  ית כאן משום מתקן כיון דמה"ת מותרא"כ ל
מכאן ראי' לסברת הרשב"א דע"כ מותר בטומאה דרבנן. היינו שראוי להשתמש בו קצת קודם הטבילה בחולין  

  ע"ש:  אבל היכא דאינו ראוי כלל אפי' רק איסור דרבנן לבד הוא במונע מקרי בכ"ז מתקן עכ"פ. 
  

 ל מסכת שבת דף קמב עמוד אחידושי המהר" .18
דגבי טבל כיון שלא היתה תחלה התרומה   פירוש אין תרומה שנפלה לחולין דומה לטבלתרומה בעינא מחתה.  

אבל כאן שכבר הפריש תרומה רק שחזרה ונפלה, נחשב ,  בפני עצמה, אם מפריש תרומה הוי תיקון בודאי
עצמה ו,  כאילו התרומה מחתה בפני  נחשב  ואם מעלה אותה במאה  כלל, שלא  זה תיקון  נקרא  לא  אחד 

ואייתי ראיה מדר"א שלכך סבר דסאה תרומה שנפלה לפחות ממאה ונדמעת וחזר ונפל מהמדומע למקום  ,  התרומה מעורבת לשם
אחר, ר"א אומר מדמעת, דס"ל שאין התרומה מעורבת לשם רק כאילו בפני עצמה, אלא שאין ידוע איזה היא, ולכך אוסרת ומדמעת, 

  נחשבה התרומה מעורבת אין לאסור אלא לפי חשבון בלבד וקאמר דר"א לא אמרה רק לחומרא. שאלו
  

 רש"י מסכת שבת דף קמב עמוד א .19
 - בצד זה, להעלותו לתרומה, ואוכל בצד אחר, הלכך, הואיל ובלא העלאה מתחיל ואוכל    במדומע  -נותן עיניו  

  אין תיקון בהעלאתו. 
  

  פר שערים מצויינים בהלכהס .20
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 אות ב  -מצוה שצו  -ספר מנחת חינוך  .21
אשון שמבואר  והנה תרומת מעשר הוא קדוש לכל הדינים כתרומה גדולה, אין שום הפרש ביניהם, כמבואר בר"מ פ"ו מתרומות ה"א, עי"ש. תרומת מעשר, ומעשר ר

לענין תרומת מעשר, ובפ"א ממעשר  במצוה הקודמת, אין מפרישין מאומד, אלא במדה או במנין או במשקל, כיון דשיעורן קצוב מן התורה, כן מבואר בר"מ כאן פ"ג ה"י  
ח ע"ב, ועיין בתוס' בגיטין  הי"ד לענין מעשר ראשון, והיא פלוגתא בש"ס בין רבנן ובין אבא אלעזר בן גמלא, ופוסק הר"מ כרבנן, עיין בגיטין דף ל"א ע"א ובבכורות נ"

ותרומת מעשר ומעשר ניטלים במחשבה, היינו   י"ש.שם ד"ה ניטלת ובבכורות שם ד"ה כשם, שכתבו דרבנן מודו דבדיעבד הוי נמי מאומד, ע
אפילו לא הפריש כלל ולא דיבר, רק נותן עיניו בצד זה ומחשב שהוא מעשר או תרומת מעשר, ואוכל 

. וזה נמי מבואר בגיטין שם דאבא אלעזר בן גמלא סובר כן, ועי"ש בתוס' ד"ה כך, דכתבו דגם רבנן מצד אחר
במ פירוש התוס'  וזה  לזה.  בלא  מודים  או תרומת מעשר  נעשה מעשר  מחשב  היינו אם  חשבה כמו שכתבתי, 

אבל הר"מ פ"ד מתרומות הט"ז כתב וז"ל,  הפרשה ובלא דיבורו, רק מחשב שצד זה הוא תרומה או מעשר.  
נראה מדבריו דבעינן   הפריש תרומה במחשבתו ולא הוציא בשפתיו כלום הרי זו תרומה שנא' ונחשב וגו',

והכסף משנה כתב על דברי  ,  ש אין צריך דיבור, אבל במחשבה לחוד בלא הפרשה לא מהניהפרשה עכ"פ ובהפרי
בחולין ו' ע"ב ד"ה  הר"מ שכן פירשו רש"י ותוס', ובאמת יש חילוק בין השיטות כמו שביארנו. ועיין בספר שער המלך שם שמפלפל בזה באריכות, ומביא בשם התוס' 

וכן הרשב"א בקידושין מ"א ע"ב ד"ה מה, כתב כן, רק הא דמבואר דבמחשבה סגי היינו כדעת רבינו אם הפריש ולא דיבר,    והתיר, דבטבל ודאי לא מהני נותן עיניו,
והא דלא כתב הר"מ    ותמה על הכ"מ דהשוה דעת רבינו לדעת רש"י ותוס' בגיטין, ובאמת רב המרחק ביניהם, עי"ש, ומראה מקום אני לך [ועיין מצוה תק"ז אות ג'].

עצמו דתרומת מעשר שוה לכל דיניו לתרומה גדולה, חוץ מהדברים שנתפרשו להדיא. ועיין בתוס' גיטין שם ד"ה כשם, שכתבו  דמחשבה גבי תרומת מעשר, סמך  דין זה  
וגם הר"מ מודה לזה וסמך על מה שכתב בפ"א ממעשר ה"ז דכל מה שאמרנו    דבכל המעשרות הדין כן, אע"פ דונחשב גבי תרומה כתיב, עי"ש שמביאין ראיות לדבריהם, 

לק דהלוי התורם  בתרומה וכו' הוא הדין במעשר עי"ש. ותרומת מעשר מן התורה אין צריך מוקף שנאמר מכל מעשרותיכם וגו', כן הוא בר"מ כאן ה"כ. והראב"ד מח
  בסמוך [אות ג'] בס"ד, אין צריך מוקף מן התורה, ועיין בכסף משנה, ודעת הרב המחבר כדעת הר"מ:  צריך מוקף מן התורה, אך ישראל הבעל הבית שתורם, כמבואר

  

 א  תוספות רי"ד מסכת שבת דף קמב עמוד .22
ין בפ"ק על ר"מ שאכל  רשב"א אומר נותן עיני' מצד זה ואוכל מצד זה. קשיא לי טובא דהאי בטבל גמור נמי אמרי' נותן עיניו בצד זה ואוכל מצד זה. כדאמרי' בחול

אבל במעשר דגן דאורייתא לא. דהא תניא   עלה של ירק בבית שאן ודילמא נותן עיניו מצד זה ואוכל מצד זה הוי ולא תימא דוקא במעשר ירק מדרבנן הוא דאמרי' הכי
' לפיה אוכל  בפ"ח דתוספת דמאי הקורא שם לשולי החבית לא ישתה מפי' לפי' לא ישתה משולי' מפני שהמשקין מעורבין אבל הקורא שם לשולי מגורה אוכל מפי

א דוקא דיעבד דהא הקורא קתני' אבל לכתחלה לא דהא תנן בפ"ג דתרומות  משולי' אלמא אף במעשר תירוש ודגן דמדאורייתא נותן עיניו בצד זה ואוכל מצד זה. ולא תימ
דמסמן לי' מקום  האומר תרומה הכרי זה בתוכו ומעשרותיו בתוכו ותרומת מעשר זה בתוכו. ר"ש אומר קרא השם וח"א עד שיאמר בצפונו או בדרומו אלמא כל היכי  

ן דלגבי טבל גמור אשכחן דנותן עיניו בצד זה ואוכל מצד זה אמאי תנן שאין מגביהין תרומות ומעשרות  שרי. ול"פ אלא כשאמר בתוכו ועד שיאמר לכתחל' משמע וכיו
המדומע משום האי    ביו"ט ואצ"ל בשבת ונימא כיון דיכול ליתן עיניו בצד זה וליכול בצד זה כמתוקן דמי ונגבי' בשבת תרומה ומעשר כדשרי ר' יהודא להעלות את

פליגי בהעלאת המדומע בלחוד. ליפלוג נמי בהגבהת תרומה ומעשרות ולישר' להו להגביהן ותו אמאי תנן לעיל ב"פ מפנין את הדמאי אבל    טעמא ותו ר' יהודא אמאי
דוחק הטבל  רך לכל זה הלא את הטבל ולא מעשר שני והקדש שנפדו ומקשי' בדמאי. והא לא חזי לי' ומתרץ כיון דאי בעי מפקר להו ניכסי' והוי עני וחזי ליה. ומה צו

על המעות שיש לו.  בעצמו נפנה מיגו דאי בעי מצי מתקן לי' דנותן עיניו בצד זה ומטלטל מצד זה. וגם מעשר שני והקדש נמי נפנה מתוך שיכול לומר יהא מחולל  
וקן. ומה צורך לומר שאם עבר והלא בלא  כדאמרי' בלוקח יין מבין הכותים בפ"ק דחולין ותו אמאי אמרי' בפ' כירה טבל מוכן הוא אצל שבת שאם עבר ותיקנו מת 

ג דבלא שום מעשה יכול  עבירה יכול לתקנו ליתן עיניו בצד זה וליכול מצד זה ונ"ל דאע"ג דאמרי' נותן עיניו בצד זה ואוכל מצד זה דוקא בחול אבל לא בשבת. דאע"
מה לי באמירה מה לי ע"י מעשה. ודייקא נמי דאפילו האמירה אסורה בשבת  לתקנם באמירה בעלמא אסור לתקן את הטבל בשבת (בין) ע"י אמירה דכיון דמתקן הוא 

שאר מעשר סמוך  מדתנן בפ' בתרא דדמאי המזמין את חבירו שיאכל אצלי והיא אינו מאמינו על המעשרות אומר בע"ש מה שאני עתיד להפריש למחר הרי הוא מעשר ו
ונו או בדרומו ומחולל על המעות אלמא דוקא מערב שבת מותר לומר כן. אבל בשבת אסור שאפי'  לו זה שעשיתי מעשר עשוי תרומת מעשר עליו ומעשר שני בצפ

זה שעשיתי    בדיבור בעלמא אסור לתקן בשבת. והא דתנן התם בסיפא מזגו לו את הכוס אומר מה שאני עתיד לשייר בשולי הכוס ה"ז מעשר ושאר מעשר סמוך לו
פונו או בדרומו ומחולל על המעות דמשמע שבשבת הוא אומר כן מדקתני מזגו לו את הכוס אומר כו' דלבתר דמזגו לו את  מעשר עשוי תרומת מעשר עליו ומעשר ב' בצ 

מזגו לו את הכוס  הכוס בשבת הוא אומר כן הא ליתא דכי היכי דברישא תני אומר מע"ש ולא בשבת דה"נ סיפא מע"ש הוא והאי דתני מזגו לאו דוקא אלא כלומר כשי
תניי'  ם) ע"ש מה שאני עתיד לשייר מחר בשולי הכוס הרי הוא מעשר כו' ומשום דפריש ברישא אומר מע"ש מה שאני עתיד להפריש למחר לא איצטריך למי אומר (מהיו

מתנה אדם על הכלכלה  בסיפ' בפירו' ובוודאי דהכי מיפרש' ולעול' אסור לומר בשבת שום דיבור שעל ידו יתקן טבלו והכי תנן ב"פ בכל מערבין ועוד אמר ר' יהודא  
ל טבל אומר אם  ביו"ט הראשון ואוכלה בשני ואמרי בגמרא ת"ר כיצד אמר ר' יהודא מתנה אדם על הכלכלה ביו"ט הראשון ואוכלה בשני היו לפניו שתי כלכלות ש

יום חול תהא זו תרומה על זו ואם היום קודש אין  היום חול תהא זו תרומה על זו. ואם היום קודש אין בדברי כלום וקורא עליו שם ומניחה ולמחר הוא אומר אם ה
ר זה מתקן טבלו.  בדברי כלום וקורא עלי' שם ואוכלה אלמא אפילו הדיבור בעלמא שהרי שתי כלכלות היו ולא הי' צריך להפריש אסור לאומרו ביו"ט כיון שבדיבו

בשבת כי גמר תיקוני' בההיא אמירה אבל יאמר בשבת שנים שאני עתיד להפריש   והילכך אין שום תקנה לתקן את הטבל בשבת. ואי אמרת נהי דאפילו אמירה אסורה
אמרי' אין מפנין    למוצאי שבת הרי הן תרומה עשרה מעשר ראשון. תשעה מעשר שני וניסמוך אברירה ונטלטל הטבל בשבת כדאמרי' גבי לוקח יין מבין הכותים ואמאי

בי הלוקח יין מבין הכותים אומר שני לוגין שאני עתיד להפריש כו' דוקא מע"ש הוא מותר לו לומר כן אבל בשבת  את הטבל תשובה גם זה אסור לומר בשבת והאי תנן ג 
י אומר שני  אסור לו לומר שום אמירה ואע"פ שגמר התיקון תלוי בהפרשת מוצאי שבת דהא סמכי' אברירה ואמרי' דלהני קרא שם ונמצא שתיקן בשבת ותדע דהא

פ' המזמן תנינן לה וכבר תני ברישא אומר מערב שבת א"כ כל הני אומר דתנן בההוא פירקא מע"ש הן. אבל לעולם לומר בשבת אסור הוא. ואי  לוגין מע"ש הוא דהא ב 
דאמר  כל היכא קשיא כיון דהאי אומר דיין הכותים מע"ש הוא. א"כ מאי מותר להפריש בשבת כדתנן ברישא פירקא אומר מע"ש מה שאני עתיד להפריש למחר אלמא 

ודם שישתה  מע"ש מותר להפריש בשבת. והכא נמי אי מע"ש אמר יפריש בשבת ואמאי תניא אמרו לו שמא יבקע הנוד ונמצא שותה טבלים למפרע כשישתה יפריש ק 
לעולם כל אמירה בשבת    ותו ליכא למיחש לבקיעת הנוד. א"ו האמירה בשבת היתה ומש"ה אסור להפריש בשבת שנמצא גומר הכל בשבת והדר קושיין לדוכתא תשובה

דמאי א"צ להפריש  אסורה והאי אומר דיין כותים מערב שבת הוא ומאי דקשיא לך א"כ יפריש בשבת כדתני ברישא לאו קושיא שחילוק יש בין הדמאי ובין הוודאי שה
טול כדפרישית בפ"ק דחולין והילכך כיון שא"צ  אלא תרומת מעשר בלבד מפני שהוא אסורה לזרים אבל מעשר ראשון הוא שלו שאומר לו הבא ראי' שלא נתעשר ו 

וכיון דמע"ש    להפריש המעשרות כ"א לוגמא הראשונה שבוצע וכל שאר המעשרות מסומנים מאיליהן אחרי' מותר לבוצעה ומניחה ואינה אוכלה והשאר ניתקן מעלי'
וליתן לבעליהן והילכך אע"פ שמערב שבת אמר מה שאני עתיד להפריש  אמר כן נמצא שבשבת לא עשה כלום אבל בטבל גמור הוא צריך להפריש המעשרות והתרומה  

נוד תדע  אסור להפריש המעשרות למחר שנראה שהוא מתקן הטבל בשבת ומפני זה הוא צריך לומר מה שאני עתיד להפריש למוצאי שבת ואיכא למיחש לבקיעת ה
ית המדרש או בשדה אומר שני תאנים שאני עתיד להפריש הרי הן תרומה עשרה מעשר ראשון  דהכי הוא דתנן בההוא פירקא היו לו תאנים של טבל בתוך ביתו והוא בב 

שני בצפונו    תשעה מעשר שני היו דמאי אומר מה שאני עתיד להפריש למחר הרי הוא מעשר ושאר מעשר סמוך לו. זה שעשיתי מעשר עשוי תרומת מעשר עליו מעשר
נים של טבל בתוך ביתו והוא בבה"כ או בשדה ואינו יכול לילך לביתו ולעשרם וצריך ליכל מהן בשבת אומר מע"ש שני  או בדרומו. ומחולל על המעות. פי' היו לו תא

תני למחר ש"מ   תאנים שאני עתיד להפריש כו' פי' האי להפריש למוצאי שבת הוא ולא בשבת מדתני בסיפא בהיו של דמאי מה שאני עתיד להפריש למחר וברישא לא
מוצאי שבת הוא ואתא תנא לפלוגי ולמימר דבטבל גמור אינו יכול לומר להפריש למחר ובדמאי יכול לומר מה שאני עתיד להפריש למחר וזו טעם  להפריש דרישא ל 

דמאי  אבל ה הדבר בטבל גמור שהוא צריך להפריש התרומה והמעשרות ולא די לו בהפרשת האחת שהוא חייב ליתנם ללוי אם יפריש המעשר בשבת הו"ל מתקן גמור
ולעולם כל אמירה  שבאחת די לו וא"צ להפריש המעשרות התיר לו להפריש למחר מפני שאינו נוטל אלא אחת. ונראה כי הוא נוטלה לאוכלה ואח"כ נמלך עלה ומניחה  

והקדש אסורה בשבת ואע"פ    אסורה בשבת ומש"ה אין מגביהין תרומה ומעשרות ואין מפנין את הטבל וכי היכי דאמירה דמעשר אסורה בשבת הה"נ חלול דמעשר
כותים מע"ש הוא ולא    שבדיבור בעלמא יכול לחללם ולומר הרי הן מחוללין על המעות שבבית שכיון שבאותו הדיבור נתקנו הו"ל מתקן בשבת והאי דתני חילול גבי יין 
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  פ שכל תיקון דטבל הוא אסור בשבת ואפילו ע"י אמירה בשבת ששום תיקון אסור לעשות בשבת או ביו"ט ומש"ה אין מטלטלין מעשר שני והקדש שלא נפדו ואע"
הכא במדומע פליגי רבנן ורשב"א דרשב"א סבר יכול הו' גבי מדומע ליתן עיניו בצד זה וליכל מצד זה  

ומשום גזל כהן אמרו חכמים דצריך להרים    חולין גמורין היא  דכיון דבטלה התרומה בא' ומאה  בשבת
הילכך אע"ג דלגבי טבל או דמאי אסור בשבת ליתן עיניו בצד   שיריםואסרו לו לאכול מאותם החולין עד  

ורבנן פליגי עלי' ואמרו כיון דאסרו אותו חכמים   הכא שרי  זה וליכל בצד זה משום דהוי מתקן בשבת
ורשב"א .  ליכול עד שירים אם יתן עיניו בצד זה ויאכל בצד זה הו"ל מתקן בשבת וכ"ש שאסרו להרים

בצד זה וליכול בצד זה שאינו ע"י מעשה אבל להרים שהיא מעשה בידים היה אוסר   היה מתיר ליתן עיניו
ור' יהודא ס"ל כרשב"א בנותן עיניו מצד זה וכיון שזה מותר הי' מתיר להעלות, דכמתוקן    ואע"פ שהמדומע קל

  דמי כיון שיכול ליתן עיניו בצד זה וליכול בצד זה: 
  

  שערים מצויינים בהלכהספר  .23

  
 

  ספר שערים מצויינים בהלכה .24

  
 

 סימן שט   -ח חיים שו"ע אור .25
(ד) שכח אבן ע"פ חבית, או מעות על הכר, מטה חבית על צדה והאבן נופלת, ומנער הכר והמעות נופלים; ואם 
היתה החבית בין החביות, בענין שאינו יכול להטות אותה במקומה, יכול להגביה כמו שהיא עם האבן למקום 
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עתו, ע"ד שישארו שם בכניסת השבת, אסור להטות  אחר להטותה שם כדי שיפול מעליה. ואם הניחם עליה מד
ולנער. וי"א דאפילו הניחם שם ע"ד שישארו שם בכניסת השבת כדי שיטלם בשבת, מותר להטות ולנער בשבת;  

ואז אפילו נטל האיסור משם, אסור לטלטל הכלי   -ולא אסרו אלא במניחם ע"ד שישארו שם כל השבת: הגה  
מקצת השבת, אסור כל השבת כולה; וכן בכל מוקצה. וכן לקמן סימן ש"י.  דמאחר שנעשה בסיס לדבר האסור ל

אם אדם הניח דבר מוקצה על של חבירו, לא אמרינן דנעשה בסיס לדבר האסור, דאין אדם אוסר של חבירו  
 שלא מדעתו (א"ז):

והכר ולא  (ה) הא דלא שרי אלא להטות ולנער, דוקא בצריך לגוף החבית והכר; אבל אם צריך למקום החבית  
 הספיק לו הטייה והניעור, יכול לטלטלם עם האבן ועם המעות שעליהם לפנות מקומם. (וכן הוא לקמן סי' ש"י): 

 
 סעיף י ערוך השולחן אורח חיים סימן שט .26

א"כ  כמו שפירש"י והרע"ב    ויש בזה שאלה גדולה למה אסור במניח אבן ע"פ החבית הא בהחבית יש יין
ויש מי שתירץ דמפני שהאבן מונח על פי החבית וא"א  [א"ר סק"ט]    יסורהוה החבית בסיס להיתר ולא 

אבל למה לא [ת"ש סקי"ד]    להגיע אל היין בלא נטילת האבן ולכן גם החבית גם היין נעשים בסיס להאבן
 ... הזכירו זה הפוסקים:  

  
הונחו האיסור וההיתר על איזה מקום הוה זה המקום    ולכן נלע"ד דהענין כן הוא דודאי אם בשעה אחת:  סעיף יב

בסיס לדבר האסור ולדבר המותר דשניהם שולטים עליו בזמן אחד משא"כ אם ההיתר הונח עליו מכבר וסמוך  
לבין השמשות בא עליו האיסור הרי נתייחד הדבר לזמן כניסת השבת רק לדבר האסור דאל"כ גם בעיקר בסיס  

דההיתר נעשה בסיס להאיסור נימא להיפך דהאיסור נעשה בסיס לההיתר אלא    לדבר האסור מאי חזית לומר
ודאי דעיקר החשיבות הוא במי שמתעסקין בו סמוך לכניסת השבת ולפ"ז א"ש המנהג שלנו בהמפה דכיון דסמוך 
לבין השמשות מניחין על השלחן המפה והנרות הוה השלחן בסיס לדבר האסור ולדבר המותר וכן המפה אבל 

שבחבית דהיין מכבר הוא בתוך החבית והאבן בא עליו סמוך לבין השמשות נעשו כולם בסיסין להאבן   ביין
  [והלבוש משמע שהיה מפרש בחבית ריקנית ע"ש ודבריו תמוהים]:   

  
  ספר שערים מצויינים בהלכה .27

  
 

===============================================================
===============================================================  
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 סעיף ד -דיני מת בשבת ושאר טלטול מן הצד, - יאשולחן ערוך אורח חיים הלכות שבת סימן ש .1
  בכסותו א"צ ככר או תינוק.    טזיש מי שאומר שלא הצריכו ככר או תינוק אלא למת ערום,אבל אם הוא  

  

 מגן אברהם סימן שיא  .2
ובשל"ה הקשה . והרב"י כ' ויש לדחות דהכסות בטל לגבי המת וכ"כ בש"ג  בכסותו א"צ (פמ"ג) (מחה"ש)    טז

ומסתמא היה מלובש בבגדיו ואפ"ה היה אסור לטלטלו אם לא ע"י ככר  ע"ז דאמר דוד אפחת דרגא מתותי' ומת 
  דשורפין על המלכים דאסור לכל אדם ללבשן ושמעתי דבגדי דוד היו מוקציןכדאיתא בגמ' ע"ש  או תינוק

ומ"ש ב"י איתא בחולין דף קכ"ה מת בכסותו פי' תכריכין מבטל ליה האי לא מבטל ליה עכ"ל וא"כ    שאר בגדים של מת לאו מוקצין הןאבל  
  אזלי' בתר מחשבתו וה"נ לא מבטל בגדי המת אלא דעתיד להפשיטו ולהלבישו תכריכין: 

  

  ספר שערים מצויינים בהלכה .3

  
  

 ד בהערות הגרי"ש אלישיב מסכת שבת דף ל עמו .4
, אלא שבמבואות  וצ"ב דהלא המלך מחוייב לישא ס"ת עמו כל ימי חייוו) ואביך הנח עליו ככר או תנוק וכו'.  

המטונפות דנו אם צריך להכנס עם הס"ת, אבל לכל שאר המקומות צריך שילך עם ס"ת בזרועו כקמיע, וא"כ 
ז"פ דאסור לתת ס"ת על מת כדי להתיר לטלטל אותו,   והנה  ס"ת בזרועו.  ודאי היה לדוד  ואע"ג  הכא הלא 

קיים זה מה שכתוב בזה היינו רק דאמרי' בב"ק סופ"ק דהיו מניחים הס"ת על מטת המת והיו אומרים  
.  לכבד את המת בכך, אבל להשתמש בס"ת להתיר טלטול המת לית מאן דפליג דאסור לבזות ס"ת על כך

אמנם הכא הלא בלא"ה היה ס"ת בידי דוד שהרי מחוייב לשאתו בכל עת, וא"כ לישתרי לטלטלו מצד הס"ת  
  ודו"ק.  נו הס"תואולי בשעת נפילתו נתגלגל ממדלא גרע מככר או תינוק. 

  
 סעיף יז שולחן ערוך הרב אורח חיים סימן שח .5

אבל כל מיני אוכלים ומשקים המותרים בשבת וכל מיני ספרים שמותר לקרות בהם מותר לטלטלם אפילו  
והרי הם עכשיו כמו    ולא על אוכלים וספרים  כליםשלא לצורך כלל לפי שלא גזרו בימי נחמיה אלא על  

אבל   ]1[  .קודם הגזרה שבימי נחמיה שהיה מותר לטלטל כל דבר הראוי בשבת אפילו שלא לצורך כלל
משא"כ כלים אפילו כוסות    .דבר שאינו ראוי בשבת היה אסור לטלטל אף בימי דוד ושלמה או קודם לכן

כי אם לצורך תשמישן ולא  וסכין וכיוצא בהן כולן היו בכלל הגזרה שגזרו גם עליהן שלא לטלטלן  וקערות 
לצורך מקומן ולא לצורך גופן כשאינו תשמיש המיוחד להן שהרי לא הוציאו אותן מכלל שאר כלים אלא מפני  

כ אין להתירן אלא לצורך תשמישן בלבד ואח"כ  הצורך שיש בתשמישן יותר מבתשמיש שאר כל הכלים א"
וחזרו והתירו לטלטל כל כלי שמלאכתו להיתר אפילו לצורך הכלי עצמו גם כוסות וקערות וסכין  כשהתירו 

  וכיוצא בהן היו בכלל זה ולא הותרו אלא לטלטלן לצורך הכלי עצמו אבל לא שלא לצורך כלל:   
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 חתם סופר מסכת שבת דף קמב עמוד ב .6
לא אמרו ככר או תינוק אלא למת בלבד, נראה פשוט דעשו בזה כאלו המת נעשה מטה לתינוק חי שאפי'  

לככר שפטור אף על הכלי  בהוצאה לר"ה פטור אף על המטה כ"ש בטלטול ככלי  , עיין  וכן עשו המת 
בכלי ע"ש. משא"כ מת במטה    פלוגתת רמב"ם וראב"ד ומה שהארכתי לעיל צ"ג ע"א במתני' המוציא אוכלי'

דחייב על המת למ"ד מלאכה שאצ"ל חייב, שלא נעשה המת טפל למטה ונאסר בטלטול, והיינו טעמא דרמב"ן 
בתורת אדם דמייתי טור סי' שי"א דמתיר ע"י תינוק אפי' מרשות לרשות ואך מ"ש דוקא ע"י תינוק ולא ע"י ככר  

צ"ע דאיפוך אנא שאנו צריכים שיהי' המת טפל לתינוק ולא משום שהתינוק נעשה תפל למת ולא ככר לשון זה  
התינוק טפל למת והנה דעת רבינו אבגדור שבמרדכי דגם ע"י מלבושיו מותר לטלטלו דהמת בטל לגבי מלבושיו  
כמו שיורי כוס לגבי כוס ומטלטלין אגב כסא, ופשוט דהיתר זה אינו אלא לטלטלו, אבל לא להוציאו מרשות  

תינוק דהמת נעשה מטה לתינוק, מ"מ צ"ע א"כ במושכב על מטתו תהי' מטתו כמלבוש וככוס לרשות ולא דמי ל
לגבי שיורי כוסות, וצריך ישוב לחלק ביניהם ואפשר דוקא שיורי כוס שאינם יוצאים בלא שטיפה והדחה במים,  

ת מונח על ע"כ בטלי לגבי הכוס וה"ה מלבושיו שהוא לבוש שאינם נפשטי' אלא ע"י טורח משא"כ מטה שהמ
למדנו תי' לקו' השל"ה שהביא בט"ז  גבה ובקל יכול לטלו לא דמי לשיורי כוסות, ולכאור' מתוך דברינו  

ומג"א שהקשה שהרי דוד המלך עליו השלום מת במלבושיו ואפ"ה הצריכו לשלמה שיניח עליו ככר או  
  . תינוק

דמוקצה עדיין לא גזרו ,  ונראה לי דהתם הי' צריך לטלטלו מכרמלית לרה"י ולזה לא סגי מלבושיו  ]2[
ואין לומר א"כ מה שאל על כלבי' של  ,  וע"כ לענין טלטול מרשות לרשות שאל עד נחמי' בן חכלי' בשעת גזירת כלים,

מוקצה נמי הי' מסופק לחתוך נבלה משום תיקוני אוכלא והחיתוך לצורך הכלבים ומ"מ לא נתקררה דעתי בזה לגמרי דא"כ מה אמר שהע"ה כי    בית אבא, י"ל בלא 
ך משום  לזה הוצר  לכלב חי טוב מן הארי' המת כיון שלא היה הענינים שוים בשלמא אי ב' השאלות הי' משום מוקצה והקילו לכלב חי טפי מלארי' המת א"ש אבל אי

ימו להשיב על שאלת  הוצאה מרשות לרשות ולזה משום תיקון אוכלי' אין שייכי' להדדי' ונראה דרבינו אביגדור מפורש כפי' ב' שפירש"י בפ' במה מדליקין על שהקד

אבל מוקצה    גזרועוד נראה דנחמי' אמוקצה דכלי'    הכלבים קודם לשאלות הארי'. וה"נ לישנא ע"כ ס"ל כנ"ל דאל"ה לא מפרש כפשוטו,
ואי משום קושי' השל"ה ,  דלאו כלי' כבר הי' גזירה קדמוניות ושהע"ה משום טלטול מוקצה נזקק לשאול

  :י"ל דגנאי הוא למלך להחשיב טפל כמו שיורי כוס לגבי מלבושיו, ונוח לו יותר ע"י ככר ותינוק
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת שבת דף מג עמוד ב .7
 חידוש), דכל ההיתר ע"י ככר ותינוק הוא דוקא כשהמת הוא בסיס לככר ותינוק,  ועי' בחזו"א שתי' (בדבר

דבכה"ג אמרי' דכיון דהמת הוא בסיס ומטרה למה שמונח עליו [דהיינו דבר היתר], ולכך מטרת הטלטול  
משא"כ היכא דהמטה [שהיא הדבר המותר] היא בסיס ומטרה למת המונח  ,  לצורך הככר ותינוק ושרי

 . עיקר הטלטול מתייחס למת דהוי מוקצה, ע"כ אסורעליה, וא"כ 
 


